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Hlavni otazky v oblasti posuzovani
ekonomické pfijatelnosti zdroju tepla,
pfipadné zadosti 0 odpojovani od SZT

Odpojovani zdrojﬁ od systému dalkového vytapéni, ale i pfipojovani novych zdroji
tepla sebou pfinasi urcité nejasnosti a nejednoznacnosti legislativnich pozadavkij,
Clanek pfinasi odpovédi na casto kladené dotazy tohoto legislativné i odborné pomémé
komplikovaného procesu s cilem vysvétlit spravny postup rozhodovani a hlavni aspekty
nezbytné pro zajisténi korektné zpracovaného energetického posudku.

Miroslav Mares, Asociace energetickych auditord - energetickych specialistu

uvob

V oblasti stavajicich systémi zdsobovani te-
pelnou energii jiz del$i dobu probihaji pro-
cesy odpojovani dosavadnich odbérateli
tepla, které v mnoha pripadech vyvolava-
ji spory mezi Gcastniky stavebniho fizeni
o opravnénosti a vhodnosti takovychto roz-
hodnuti.

Podobnym legislativnim problémem je
volba nového zdroje tepla v pripadé vystav-
by nové budovy, resp. vét$i zmény dokonce-
né budovy. Hlavnim ndstrojem pro rozho-
dovani je energeticky posudek zpracovany
opravnénou osobou-energetickym specialis-
tou podle zakona 406/2000 Sb. o hospodare-
ni energii v platném znéni.

Jaké legislativni predpisy se zabyvaji

problematikou piechodu odbératelii

od centralniho zisobovani teplem

k decentralnim vlastnim zdrojiim tepla?
Touto problematikou se zabyvaji tyto za-

kony:

W zdkon ¢. 458/2000 Sh., ve znéni pozdéjSich
piedpisi (energeticky zdkon),

| zikon ¢. 406/2000 Sh., ve znéni pozdéjSich
piedpisti (zdkon o hospodafeni energii),

W zdkon ¢. 201/2012 Sh., ve znéni pozdéjSich
predpisi (zékon o ochrané ovzdusi),

B zékon ¢. 183/2006 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpis (stavebni zakon),

B zékon €. 22/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti (zdkon o technickych pozadavcich
na vyrobky).

Co je to energeticky posudek a jaky je jeho
obsah?

Podle zakona ¢. 406/2000 Sb. o hospo-
dafeni energii je ,energetickym posudkem pi-

semna zprdva obsahujici informace o posouzeni

plnéni predem stanovenych technickych, eko-
logickych a ekonomickych parametrii urcenych

zadavatelem energetického posudku vcetné vy-
sledkii a vyhodnoceni”.

Podrobnosti obsahu energetického po-
sudku jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 480/2012
Sb. o energetickém auditu a energetickém
posudku v platném znéni.

Z ustanoveni této vyhlasky je ziejmé, ze
relevantni ¢asti pro rozhodovani o zptsobu
zajisténi energetického zdroje nové budovy,
resp. zmény dokoncené budovy, je shrnuti
zjisténi a stanovisko a doporuceni energetic-
kého specialisty. Klicovou ¢asti energetické-
ho posudku je shrnuti zji§téni energetického
specialisty z hlediska technické, ekonomic-
ké a ekologické proveditelnosti alternativni-
ho zdroje energie. Tyto tfi pojmy proveditel-
nosti jsou definovany ve vyhldsce ¢.78/2013
o energetické ndro¢nosti budov v §7.

Technickou proveditelnosti alternativ-
nich systémi dodavek energie se rozumi
technickd moznost instalace nebo pripojeni
alternativniho systému dodavky energie.

Ekonomickou proveditelnosti se rozu-
mi dosazeni prosté doby ndvratnosti investi-
ce do alternativniho systému dodavek ener-
gie kratsi nez doba jeho Zivotnosti. V ptipadé
soustavy zdsobovani tepelnou energif se eko-
nomickou proveditelnosti uvedeného alter-
nativniho systému rozumi dosazeni prosté
doby ndvratnosti investice do nového jiného
nez alternativniho systému dodavek energie,
ktery je nebo ma byt v budové vyuzivan, delsi,
nez je doba Zzivotnosti tohoto nového jiného
nez alternativniho systému dodavek energie.

Ekologickou proveditelnosti se rozumi
instalace nebo ptipojeni alternativniho sys-
tému dodévky energie bez zvySeni mnozstvi
neobnovitelné primarni energie oproti stava-
jicimu nebo navrhovanému stavu.

Energeticky posudek zpracovavany za tce-
lem posouzeni proveditelnosti alternativnich

zdroju energie v§ak vyZaduje provedeni eko-
nomického hodnoceni z hlediska pozadavki
ptilohy ¢. 5 a ekologického hodnoceni dle pii-
lohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 480/2012 Sb.

Jakou povinnost uklada zakon €. 201/2012
Sh. o ochrané ovzdusi u novych staveb nebo
zménach dokoncenych staveb?

Pfedmétny zakon uklad4 povinnost prav-
nickym a fyzickym osobdm u novych staveb
nebo pti zménach dokoncenych staveb pred-
nostné vyuzit teplo ze soustavy zasobovani
tepelnou energii nebo zdroje tepla, které ne-
jsou stacionarnimi zdroji.

Ze souboru alternativnich zdroju energie,
tj. (kromé soustavy dalkového vytapéni) te-
pelného cerpadla, mistnich zdrojit OZE a ko-
generac¢ni jednotky, se kogenera¢ni jednotka
povazuje za staciondrni zdroj.

Moznost odpojeni, resp. nepfipojeni, se
na disponibilni soustavu zdsobovani tep-
lem je timto zdkonem podminéna vypraco-
vanim energetického posudku dle zédkona ¢.
406/2000 Sb. Cilem tohoto posudku je proka-
zani ekonomické nepfijatelnosti vyuziti tepla
pro vytapéni z disponibilntho systému zaso-
bovani teplem pro dotéenou osobu za pred-
pokladu, Ze toto pfipojeni je technicky mozné.

Na jaké zdroje tepla plati povinnost
zpracovat energeticky posudek?

Podle zdkona ¢. 201/2012 Sb. se povinnost
vztahuje na staciondrni zdroje tepla bez roz-
dilu, jaky maji instalovany tepelny vykon.

Musi byt provedeno stavebni fizeni v pfipa-
dé odpojeni spotrebitele od soustavy SZT?
Ano, nebotpodle § 126 stavebniho zdkona:
,Stavbu lze uZivat jen k ticelu vymezenému ze-
Jjménavkolaudacnim rozhodnuti, vohlasenistav-
by, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikdtu auto-
rizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni,
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Obrézek ¢. 1: Rozhodovaci proces pfi zpracovani energetického posudku dle §9a, bod 1, pism.a) a bod 2, pism. a) zdkona ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energii

v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudac-
nim souhlasu.”

Musi byt zpracovén energeticky posudek

i pro piipad kdy se stavajici spotiebitel tepla
ze systému SZT chce odpojit a vybudovat
néktery z alternativnich systémii dodavky
energie s instalovanym tepelnym vykonem
vyssim nez 200 kW, napf. tepelné cerpadlo,
nebo termosolarni panely?

Podle zakona ¢. 406/2000 Sb. o hospoda-
fen{ energii, §9a, odst. 1, pism. a), ktery defi-
nuje povinnost, energetického posudku pro
«posouzeni technické, ekonomické a ekologic-
ké proveditelnosti alternativnich systémi do-
davek energie pfi vystavbé novych budov nebo
pii vétsi zméné dokoncené budovy se zdrojem
energie s instalovanym tepelnym vykonem vys-
$im nez 200 kW, pokud se nejedna o alternativ-
ni systém dodavek energie nebo pii piechodu
z alternativniho systému dodavek energie na ji-
ny neZ alternativni systém doddvek energie,”

tento posudek zpracovan byt nemusi. Jde to-
tiz o ndhradu jednoho alternativniho systé-
mu dodavek energie druhym.

Je v8ak tfeba vzit v uvahu pozadavek za-
kona o ochrané ovzdusi, ktery stanovuje po-
vinnosti v této podobé: ,Privnicka a fyzicka
osoba je povinna, je-li to technicky mozné, u no-
vych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb
vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy zdsobova-
ni tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staci-
ondrnim zdrojem. To neplati, pokud energeticky
posudek prokaZe, Ze vyuZiti tepla ze soustavy za-
sobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni staciondrnim zdrojem, neni pro povin-
nou osobu ekonomicky prijatelné”.

Tato dikce rovnéz jednoznaéné preferu-
je, za predpokladu technické proveditelnos-
ti bud systém SZT nebo jiny nestaciondrni
zdroj. Nestaciondrnim zdrojem ale v tom-
to pfipadé jsou alternativni systém dodévek
energie, tedy tepelné cerpadlo, mistni systé-
my SZT, ale nikoliv kogenera¢ni jednotka.

Ale protoze dalsi ustanoveni (druhd vé-
ta odst. 6) definuje pozadavek na prokazani
ekonomické piijatelnosti vyuziti tepla ze sou-
stavy zasobovani tepelnou energii nebo zdro-
je energie, ktery neni stacionarnim zdrojem,
a to ve formé energetického posudku, je zfej-
mé, ze energeticky posudek podle zdkona
o hospodareni energii, §9a, odst.1, pism. a)
zpracovan byt musi.

Je postacujicim dikazem pro posouzeni
ekonomické pfrijatelnosti a technické
zpusobilosti vyuZiti pro vytapéni teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem
u novych staveb nebo pii zménach stavajicich
staveb vyhodnoceni technické, ekologické
a ekonomické proveditelnosti podle kritérii
stanovenych ve vyhlasce ¢. 78/2013 Sh.
o energetické narocnosti budov?

Neni. Pojmy technické, ekologické a eko-
nomické proveditelnosti jsou definovany
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ve vyhlasce ¢. 78/2013 Sb. o energetické na-
ro¢nosti budov v §7.

Vyse uvedené definice se vztahuji k pro-
blematice navrht v rdmci zpracovani prika-
zu energetické ndro¢nosti budovy (PENB)
dle § 7 Posouzeni technické, ekonomické
a ekologické proveditelnosti alternativnich
systému dodéavek energie.

Energeticky posudek zpracovavany za tce-
lem posouzeni proveditelnosti alternativnich
systémil dodavek energie dle § 9a, odst. 1,
pism. a) vyhlasky ¢. 480/2000 Sb. vsak vyzaduje
posouzeni ekonomické proveditelnosti z hle-
diska pozadavki ptilohy ¢. 5 vyhlasky - Ekono-
mické hodnoceni. Obdobné je tomu i v ptipa-
dé ekologickeé proveditelnosti, kterd se provadi
ve shodé s pozadavky vyhlasky ¢. 480/2012 Sb.
piiloha 6 — Ekologické hodnoceni.

Je tfeba zpracovavat energeticky posudek,
pokud je pfipojeni na SZT technicky mozné
a pravnicka a fyzicka osoba s pfipojenim
na SZT souhlasi?

Podle zakona o ochrané ovzdusi (§16
odst. 7) je stanovena povinnost pravnickym
a fyzickym osobdm u novych staveb nebo
pti zméndch stavajicich staveb vyuzit teplo
k vytapéni ze soustavy zdsobovani tepelnou
energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim
zdrojem (tedy OZE, nebo tepelné cerpadlo).

Tato podminka neplati, pokud energetic-
ky posudek prokaze, ze vyuziti tepla z SZT
neni pro povinnou osobu ekonomicky piija-
telné. Konkrétné tedy plati, ze pokud je pfi-
pojeni na SZT technicky moZné a pravnicka
a fyzicka osoba s pripojenim na SZT souhla-
si, neni tfeba energeticky posudek.

Podle jakych kritérii se v energetickych
posudcich provadi ekonomické vyhodnoceni
posouzeni technické, ekonomické

a ekologické proveditelnosti alternativnich
systémii dodavek energie ¢i zdrojii tepla
jinych nez alternativnich pfi vystavhé
novych budov nebo pfi vétsi zméné
dokonéené budovy?

Ekonomické vyhodnoceni se provadi po-
dle kritérii uvedenych v piiloze ¢. 5 vyhlasky
480/2012 Sb. s tim, ze hlavnim rozhodovacim
kritériem pro vybér optimalni varianty je kri-
térium ¢istd soucasna hodnota (NPV), dopl-
nujicimi kritérii pro informaci zadavateli je
kritérium vnitfni vynosové procento (IRR)
a kritérium redlna doba ndvratnosti (Tsd).

Jakym zpiisobem se zahrnuji riizné
doby Zivotnosti energetickych zafizeni
do ekonomického hodnoceni?

Pozadovany zptisob vyhodnoceni ekono-
mické proveditelnosti v energetickém posud-
ku musi respektovat dobu hodnoceni 20 let.
To samoziejmé pfinasi do korektniho zptiso-
bu vyhodnoceni nutnost respektovani rizné

doby zivotnosti instalovanych zatizeni nové-
ho zdroje tepla.

Pfi fe$eni tohoto problému je vhodné vy-
chazet z vyhlasky ¢. 262/2015 o regulaénim
vykaznictvi, pfiloha 10, kde jsou definovany
minimalni doby odpisovéni, které jsou zakla-
dem pro stanoveni vy$e ro¢nich odpisti zahr-
nutych do kalkulace ceny tepla ze SZT.

Tyto hodnoty je tfeba respektovat i v pri-
padé vypoctu NPV nového zdroje tepla.

Zptsob zahrnuti skute¢nosti, ze instalo-
vané energetické zatizeni ma kratsi dobu Zi-
votnosti, nez je doba hodnoceni, je mozné
do vypoctu NPV zahrnout takto:

B Zafizeni s vyrazné nizsi dobou odpisovani
je tieba nahradit novym zafizenim, tzn. Ze
se do vypoctu diskontované hodnoty cash
flow zahrnou tzv. nahrazovaci naklady (jed-
norazové néklady spojené s pofizenim nové-
ho zafizeni ve stejné nominalni hodnoté ja-
ko v roce uvedeni do provozu).

| U zafizeni, jejichz ekonomickd doba Zivot-
nosti je blizkéd dobé hodnoceni, je nezbytné
ve zhyvajicich letech hodnoceni, po skonce-
ni doby ekonomické. Zivotnosti, respektovat
zvysené naklady na opravy a tdrzbu.

m U zafizeni s dobou Zivotnosti vétsi, neZ je do-
ba hodnoceni, nedochazi k nutnosti zahrnu-
ti nahrazovacich vydaju, resp. zvy3enych na-
kladii, na opravy a tdrzbu.

Jaké jsou uznatelné naklady spojené s odpo-
jenim od SZT pro potieby ekonomického vy-
hodnoceni v energetickém posudku?

V' § 77 zékona 458/2000 Sb. — energetic-
kém zakoné, tykajicim se odbératelt tepla
v odst. 5 se stanovi:

+Zména zplisobu dodavky nebo zména zpi-
sobu vytapéni miiZe byt provedena pouze na zd-
kladé stavebniho fizeni se souhlasem organii
ochrany Zivotniho prostfedi a v souladu s izemni
energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jedno-
razové naklady na provedeni téchto zmén a rov-
néz takové naklady spojené s odpojenim od roz-
vodného tepelného zafizeni vcetné odstranéni
tepelné pripojky nebo predavaci stanice uhradi
ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zafizeni poZaduje”.

K této problematice vydal Energeticky re-
gula¢ni urad stanovisko k relevantnim nékla-
dtim na odpojeni z SZT:

.Za ndklady souvisejici s odpojenim od roz-
vodného tepelného zafizeni Ize povaZovat ze-
jména technicky ndvrh odpojeni, nutné vy-
kopové a zemni price, demontiz tepelné
pripojky a zaslepeni potrubi, demontdZ ar-
matur a méficiho zafizeni, doplnéni teplonos-
né latky, vyregulovani soustavy po odpojeni
a pfipadné jiné skutecné vzniklé naklady pfi-
mo souvisejici s odpojenim konkrétniho od-
bérného tepelného zafizeni od rozvodného te-
pelného zafizeni.”

Tyto naklady lze strukturovat takto: na-
klady na ptipravu projektu odpojenti, naklady
na vykopové a zemni prace, ndklady na de-
montdz rozvodi a technologie, naklady sou-
visejici s odpojenim.

SHRNUTI
Spolecenskym cilem v oblasti povolovani
zdroji tepla je zamezeni dalstho zhorsova-
ni kvality ovzdusi, respektive zlep$eni stava-
jiciho stavu, vystavbou a provozem novych
stacionarnich zdroju, jen pokud nejsou eko-
nomicky prijatelnéjsi alternativni formy zaso-
bovani teplem, predevsim SZT, ale také mist-
ni obnovitelné zdroje nebo tepelna ¢erpadla.

Tento stav se potvrzuje energetickym po-
sudkem, ktery je nedilnou soucasti stavebni-
ho fizeni. V této véci je kladena velkd odpo-
védnost stavebnim ufadim, které ve svém
rozhodnuti stanovuji podminky pro vystav-
bu zdroje tepla nebo zménu stavby po do-
konceni.

Dulezité je, aby energetické posudky byly
zpracovany korektné a v souladu se zdkonem
¢. 406/2000 Sb. o hospodateni energii. Jedi-
né tak dojde k naplnéni cilai v oblasti ochra-
ny ovzdusi.

Je tieba podotknout, ze pokud energetic-
ky posudek neni korektni, ma pravo kteryko-
li z Gcastnika stavebniho fizeni podat podnét
ke kontrolnimu organu, tedy Statni energetic-
ké inspekci. Logicky potom, do doby vydani
stanoviska ze strany SEI, by mélo dojit k pte-
rudenti stavebniho fizeni.

Rozhodné Ize tedy oznacit energeticky po-
sudek za kli¢ovy dokument pii O
rozhodovani o budouci kon-
cepci zasobovéni teplem nové
budovy, nebo vétsi zmény do-
koncené budovy.
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